SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 411/2024-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu I'ubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [N EENNN. I
. ~astupeného URBAN & PARTNERS s.r.o.,

advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Bardejov v konani
pod sp. zn. SK-1C/394/2002 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II. US 4/2021-58 z 18. marca 2021 a postupu Najvysieho stidu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 4Cdo/83/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. SK-1C/394/2002 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 4/2021-58 z 18. marca
2021 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. SK-1C/394/2002
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie vsume 1 000 eur, ktor¢ mu
je Okresny sid Bardejov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. maja 2024 a doplnenou
podaniami z 15. jula 2024, 12. augusta 2024 a 12. septembra 2024 domaha vyslovenia porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
a konanim okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. SK-1C/394/2002 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*) a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9Co0/7/2020. Zarovenn sa domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
stavného sadu &. k. II. US 4/2021-58 z 18. marca 2021, postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9Co0/7/2020 a postupom najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4Cdo/83/2023. Sucasne navrhuje prikdzat’ najvysSiemu sudu konat bez zbytocnych prietahov
a priznat’ mu finan¢né zadostuc€inenie 45 000 eur od okresného sudu, 4 000 eur od krajského sudu
a 4 500 eur od najvyssieho sudu, ako aj ndhradu trov konania.

2. Ustavny sad ustavnil staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
I1. US 411/2024-37 z 10. septembra 2024 ju prijal na dalSie konanie v rozsahu namietaného
porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu sp. zn. II. US 4/2021 z 18. marca 2021 a postupom najvyssicho sudu v konani
sp. zn. 4Cdo/83/2023. Vo zvySnej Casti bola Gstavna st'aznost’ odmietnuta ako nepripustna podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), resp. ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

3.Z obsahu dustavnej staznosti, jej priloh adoplneni vyplyva, Ze staZovatel vystupuje
od 12. januara 2009 v konani o zalobe o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v procesnom
postaveni zalovan¢ho v 80. rade. Napadnuté konanie na okresnom stde zaCalo 11. jula 2002
na zéklade Zaloby Slovenskej republiky, za ktorti kona LESY Slovenskej republiky, Statny podnik.
Vo veci rozhodol okresny sud prvym rozsudkom z 19. decembra 2005, ktory bol zruSeny uznesenim
krajského sudu z 29. novembra 2006 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Okresny std nasledne rozsudkom z 13. jina 2018 Zalobu zamietol.



4. Krajsky sud, rozhodujuc o odvolani zalobkyne, rozsudkom z25. marca 2021 pravoplatnym
29. decembra 2022 potvrdil rozsudok okresného sudu z 13. juna 2018. Proti pravoplatnému
rozsudku krajského stidu podala Zalobkyna 17. maja 2021 dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim z 26. augusta 2024 tak, ze oba rozsudky sudov nizSej insStancie zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie.

5. Stazovatel uz ustavnou staznostou z23.novembra 2020 namietal zbyto¢né prietahy
v napadnutom konani a v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 9C0/7/2020. Ustavny stud
nalezom sp. zn. 1I. US 4/2021 z 18. marca 2021 pravoplatnym 7. aprila 2021 vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vtedajSiecho Okresného stidu Svidnik v napadnutom konani, priznal
stazovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur a nahradu trov konania.

6. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta celkova dizku stdneho konania v trvani takmer
22 rokov a uvadza, ze z dévodu extrémnej dizky konania, ktoré nie je pravoplatne ukonéené, boli
vSeobecnymi sudmi poruSené jeho oznacené prava. Argumentuje, Ze okresny sud postupoval
v konani neefektivne a nehospodarne, pri¢om o vyske trov konania viac ako dva roky (do podania
ustavnej st'aznosti, pozn.) vObec nerozhodol napriek tomu, Ze vec bola v merite pravoplatne
skoncend 29. decembra 2022. Podl'a stazovatel'a okresny sud sposobil prietahy aj pri predkladani
spisu dovolaciemu sudu, ked kvoli nekompletnosti mu bol spis opakovane vrateny. Taktiez
rozporuje postup najvyssieho sudu, ktory od predlozenia spisu v maji 2023 nerozhodol o dovolani
podanom zalobkyniou. Stazovatel pripusta isti mieru procesnej zlozitosti veci spocivajicu
v rozsiahlom spisovom materidli a vysokom pocte subjektov na strane Zalovanych. Tvrdi ale,
7e on k celkovej dizke konania neprispel. Povazuje za zarazajuce, ze vSeobecné sidy napriek
predchadzajicemu nalezu v jeho veci nekonaji hospodéarne a efektivne. Zdorazituje vyznam sporu
nielen v osobnej rovine, ale ked’Ze je Staitnym prisluSnikom USA aj z hl'adiska vnimania Grovne
pravneho Statu cudzimi Statnymi prisluSnikmi, ktorym je slovenskymi sidmi odmietnuta
elementarna spravodlivost. Z dovodu absolutne neprimeranej a neakceptovatelnej celkovej dizky
sudneho konania pozaduje stazovatel’ aj primerané financné zadostu¢inenie.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a vyjadrenie najvyssieho studu

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

7. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze v danom pripade ide o zloZiti a naro¢nl vec s poukazom
na predmet konania, ale predovSetkym s poukazom na pocet ucastnikov konania na strane
zalovanych a v suvislosti s opakovanou potrebou vyhladdvania dedi¢ov po zomrelych
ucastnikoch v cudzine. Zdoraznil, Ze staZovatel' podal Gstavni staznost proti postupu okresné¢ho
sudu v cCase, ked uz bolo vo veci samej pravoplatne rozhodnuté, vratane nahrady trov konania
(okrem rozhodnutia o vyske trov), a v Case, ked’ sa spis nachadzal na najvy$Som stde.

8. Vyjadril nazor, ze za obdobie od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu z 18. marca 2021 nedoslo
k prietahom zo strany okresné¢ho sudu v stvislosti s nerozhodnutim o vyske nahrady trov konania,



¢o zdévodnil tym, ze dovolanie bolo podané v méaji 2021 a rozsudok krajského sidu nadobudol
pravoplatnost’ az 29. decembra 2022, preto okresny sud povazoval za procesne prioritné postupit’
spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani. Poukazal na to, Ze najvyssi sud rozsudok
krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu, a to vratane vyroku o priznanych trovach konania,
zrusil.

9. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktora uviedla, Ze vec jej bola prerozdelena 26. aprila
2021, a popisala chronolégiu procesnych tikonov za obdobie po pravoplatnosti nalezu tustavného
sadu sp. zn. II. US 4/2021 z 18. marca 2021. Poukézala na ti skuto¢nost, Ze v stvislosti s amrtim
zalovanej v 79. rade sud zistoval v Belgicku okruh jej dediCov, €o sa napokon ukazalo
ako neuspesné a rozsudok krajského sidu im dorucil postupom podla § 106 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) jeho zverejnenim na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke stdu. Pri dorucovani rozsudku krajského sudu okresny sud zistil, Ze zomrel aj zalovany
v 17. rade, preto zistoval okruh jeho dedicov na vtedajSom Okresnom sude Kosice I.

10. Po nadobudnuti pravoplatnosti bol spis 16. januara 2023 zaslany najvysSiemu studu, ale 5. maja
2023 bol vrateny z dovodu, ze zalobkyna nedolozila origindl splnomocnenia alebo jeho zarucenu
konverziu z listinnej do elektronickej podoby. Dinia 22. méaja 2023 bol spis po jeho doplneni
opatovne predlozeny najvysSiemu sudu.

11. Dalej zakonna sudkyfia upriamila pozornost na zruSujice uznesenie najvysSieho sudu
z 26. augusta 2024, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze krajsky std konal so stranou konania
a aj vo veci rozhodol potom, ked’ tato stratila procesnu subjektivitu (zalovand v 64. rade zomrela
pred vydanim rozhodnutia krajského sudu).

12. Uzavrela, Ze vzhl'adom na okolnosti veci (pocetnost’ stran sporu a komplikéacie pri zistovani
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pravnych nastupcov a nasledné dorucovanie) povazuje staznost vo vztahu k okresnému stdu

za nedovodnu.

I1.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

13. Najvyssi sud k tGstavnej staznosti uviedol, ze najskor bola vec zapisand 19. januara 2023
pod sp. zn. 4Cdo/14/2023 a po odstraneni nedostatkov plnomocenstva a opitovnom predlozeni
dovolania narozhodnutie jej bola 26. maja 2023 pridelend sp. zn. 4Cdo/83/2023. Zdoéraznil,
ze o podanom dovolani rozhodol v lehote jedného roka a troch mesiacov (uznesenim z 26. augusta
2024) a pre zadvazné procesné pochybenia sudu prvej inStancie mu vratil vec na d’alSie konanie. Spis
bol z najvyssSieho sudu expedovany 13. septembra 2024.

14. Zaroveil sudca spravodajca vyslovil I'itost’ nad tou skuto€nostou, Ze vo veci doslo k mensim
prietahom, ked’ze o dovolani nebolo rozhodnuté v lehote jedného roka, o vSak odévodnil potrebou
prioritne prejednat’ a rozhodnut’ veci, ktoré mu napadli skor a tiez veci prednostné.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania napriek tomu, ze stazovatel' ziadal o ustne prejednanie, pretoze po oboznadmeni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k ndzoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Podstata namietok stazovatela stvisi s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote postupom okresného siidu v napadnutom konani, v ktorom ide o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam a v ktorom vystupuje stazovatel’ na strane Zalovanych, a postupom najvyssieho
sudu v suvisiacom dovolacom konani.

17. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zésadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ostatné oznacené referenéné normy — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II US 118/2019,
1. US 250/2020, I. US 318/2022).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, tstavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou [m. m. IIL. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, st'aznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje pravnu a fakticku zlozitost” veci,
o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie Gcastnika stidneho konania a postup samotného sudu,
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

20. Pokial’ ide o pravnu zloZitost’ posudzovanej veci, istavny sud uz v naleze sp. zn. II. US 4/2021
vzhl'adom na predmet sporu konStatoval, Ze rozhodovanie o vlastnickych pravach z titulu restitticie
mozno spravidla po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozitejSie. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ veci,
posudzované konanie je podla néazoru ustavného sidu vzhladom na velky okruh subjektov
na strane Zalovanych zlozité. Faktickd zloZitost konania sa navySe zvyraziuje postupnym
rozsirovanim okruhu ucastnikov konania z dovodu umrtia niektorych povodnych zalovanych.
V neposlednej miere procesnu zlozitost’ veci znasobuje aj pritomnost’” medzinarodného prvku,



pretoze viaceri zalovani (aj samotny stazovatel, pozn.) nemaju pobyt na tzemi Slovenskej
republiky. Uvedené skutocnosti, teda pravnu a faktickti zlozitost’ veci, Gstavny sud primerane
zohl'adnil pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia (podobne napr. IV. US 135/2013).

21. V tejto suvislosti vSak ustavny sad poukazuje na skutoCnost’, ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace,
necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi nedostatkami v cinnosti stdu
(L. US 47/96, 111. US 173/03, 111. US 377/09).

22. Rovnaké kritérid pri hodnoteni zlozitosti veci uplatnil ustavny sud aj pri posudeni namietaného
konania pred dovolacim stdom, i ked’ pri hodnoteni skutkovej zloZitosti v konani pred najvyssim
sudom ustavny sud vzal do tvahy ti skuto¢nost’, Ze ¢as najvyssieho sudu nevyhnutny na Stadium
spisového materialu je nepomerne dlhsi ako ¢as okresného sudu, s poukazom na ti skutocnost,
ze ako sud dovolaci rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku a preskimava obe
rozhodnutia sudov niz$ej inStancie, ako aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu.

23. V preskimavanom konani okresného stidu, ako aj konani najvyssieho sidu ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela v stvislosti s doterajSou
dlZkou konania v jeho veci.

24. Pozornosti Gstavného sudu ale neuslo, ze st'azovatel’ podal tstavnu st'aznost’ v obdobi, ked bola
vec pravoplatne skoncena (potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu), a teda od 29. decembra 2022
bola odstranend jeho pravna neistota. Spis sa v tom ¢ase nachadzal na najvy$Som sude, ktory sice
(po podani Ustavnej st'aznosti) nastolenti pravnu istotu prelomil, ale celkom zjavnym Uumyslom
stazovatel'a bolo scitat’ celé obdobie siidneho konania od roku 2002 a pripisat’ to na tarchu
okresného sudu. StaZzovatel'a sa pritom spor dotyka az od januara 2009 a ako bolo uvedené, v Case
podania ustavnej st'aznosti bola vec pravoplatne rozhodnutd. Uvedené skutocnosti, teda stav pravnej
(ne)istoty, Gstavny sud primerane zohl'adnil pri uréeni sumy finanéného zadost'uinenia.

25. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup vieobecnych sudov v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konsStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
moZu byt zapri€inené nielen samotnou ne€innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Vo vztahu k tretiemu hodnotiacemu kritériu, teda postupu sudu, Ustavny sud uvadza,
7e v postupe okresného sudu po pravoplatnosti nalezu sp. zn. II. US 4/2021, teda od 7. aprila 2021,
mozno najst’ len kratke obdobie neefektivnej ¢innosti, ktoré znamenalo predizenie konania o tyri
mesiace, ked’” okresny sud v januari 2023 zaslal spis dovolaciemu sudu bez splnenia podmienok
konania, tento bol vrateny a obratom v m4ji 2023 znova predlozeny.

27. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’a, Zze okresny sud nerozhodol o vySke trov konania, ustavny
sud, zhodne ako to uviedol okresny sud, povazoval v okolnostiach tejto veci za spravny a ucelny
procesny postup zvoleny okresnym sudom, a to postupit’ najskdr spis najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o dovolani.



28. Za zasadné skutocCnosti ale ustavny sud povazuje zévery najvyssieho stdu, ktory v zruSujicom
uzneseni konsStatoval nespravny procesny postup sudu prvej instancie (postup v rozpore s § 183
ods. 4 CSP, ked svoje negativne rozhodnutie o navrhoch zalobkyne na odroc¢enie pojednavania
z 1. juna 2018 a 12. juna 2018 bezodkladne neoznamil zalobkyni ako strane sporu na fiou uvedent
kontaktnt adresu), ktory postup navyse odobril aj odvolaci sud.

29. Hodné povsimnutia je aj zistenie najvysSieho sudu, ze odvolaci sud konal so stranou konania
(zalovanou v 64. rade) a aj vo veci rozhodol potom, ked tato stratila procesnu subjektivitu,
pretoze pred vydanim rozhodnutia odvolacieho sudu zomrela. Odvolaci sud teda zatazil svoje
konanie a rozhodnutie vadou zmétocnosti.

30. Ked’ze dovolaci stid na zéklade uvedenych zisteni zrusil oba rozsudky sudov nizsej inStancie
avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie, ustavny sud hodnoti, Ze svojim procesnym
pochybenim aj okresny sud prispel k prediZeniu konania, a preto je potrebné pripo¢itat’ na jeho
tarchu aj dobu trvania konania pred dovolacim sudom.

31. Vzhladom na podrobné analyzy a popisané zistenia Ustavny sid vyhodnotil staznost
ako dovodnu, pretoze v postupe okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. SK-1C/394/2002
v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného studu &. k. II. US 4/2021-58 z 18. marca 2021 doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

32. Narozdiel od uvedené¢ho, ustavny sid v postupe najvysSiecho sidu nevzhliadol Ziadne
skutoénosti, ktoré by prispeli k prediZzeniu napadnutého konania. Doba trvania dovolacieho konania
(jeden rok a tri mesiace) je vzhladom na celkovl zlozitost’ veci Uplne primerana a zodpoveda
ustavnopravnym poZiadavkam, ktoré na rychlost’ konania kladie judikatara ustavného sudu.

33. Za prietah v konani Ustavny sud nehodnoti ani postup najvysSieho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4Cdo/14/2023 (teda pri prvotnom predlozeni dovolania na rozhodnutie), ked’Ze najvyssi
sud konal promptne a obratom vratil spis okresnému sudu na doplnenie (opravu) splnomocnenia,
takze ani v tomto ohl'ade mu nie je o vytknut'.

34. Z tychto dévodov ustavny sid podl'a § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a contrario Gistavnej
staznosti stazovatel'a v Casti namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl. 38 ods. 2 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4Cdo/83/2023 nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

35. Z dovodu, Ze napadnuté konanie pred okresnym stidom nie je pravoplatne skoncené a tstavny
sud zistil porusenie oznacenych prav stazovatel’a, prikazal mu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude, aby vo veci konal bez zbytonych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nélezu).



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

36. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

37. Stazovatel’ ziada priznat od okresného sudu primerané financné zadostucinenie 45 000 eur
z dévodov uvedenych vo svojej ustavnej staznosti, poukazujic na utrpentt ujmu vyplyvajucu
z neprimeranej dizky stdneho konania. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia
je dovisenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssSiecho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni
primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sid zhodne s okresnym sidom povazuje
pozadované finan¢né zadost'uCinenie za obzvlast neprimerané.

38. Zohl'adiiujic charakter predmetu konania, jeho zlozitost, d’alej beruc do tvahy popisanu
neefektivnu ¢innost’ okresného stidu, ako aj obdobie pravnej neistoty st'azovatela a vSetky okolnosti
daného pripadu, tGstavny sid podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude povazoval
za spravodlivé priznat' stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie 1000 eur (bod 3 vyroku tohto
rozhodnutia). V prevySujucej casti uplatnen¢ho finanéného zadostuinenia tUstavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Trovy konania

39. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

40. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nédhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni plathnom v relevantnom obdobi
(d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3
vyhlasky) uskuto¢neny v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur spolu s rezijnym pauSalom
v sume 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 356,98 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok
na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti), ¢o celkovo predstavuje sumu 713,96 eur
a po zvyseni o daii z pridanej hodnoty sumu 856,75 eur. Ustavny sud vypo¢itani nahradu trov
stazovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jej pravny zastupca
je platitel'om tejto nepriamej dane. Pri ureni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH*), v zmysle ktor¢ho sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku daiovej
povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku dafovej povinnosti. KedZze daniovd povinnost
pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),



pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil Gstavny
sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Ustavny sud staZovatelovi nepriznal uplatneny
narok na nahradu nakladov na vytvorenie zarucenej konverzie v sume 11,50 eur, pretoze taka
polozka nema osobitny podklad vo vyhlaske a podl'a nazoru ustavného sidu defini¢ne spada
pod miestne telekomunikacné vydavky podla § 16 ods. 3 vyhlasky (tzv. rezijny pausal).

41. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

42. Podra ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



